Z.amiki med resni¢nostjo in njeno upodobitvijo
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Italijanski pisatelj Pier Paolo Pasolini je dramo Ubesedovanje napisal kot kriticen odziv na potrosnisko
kulturo na zahodu, saj naj bi zanj ta rasto¢a mnozi¢na, malomes¢anska civilizacija izpodrinila italijanske
predmoderne kulture in njihov obcutek za sveto. Kot predstavnica zanra, ki ga je Pasolini poimenoval
»burzoazno tragi¢no gledaliS¢e«, ponuja analizo moderne subjektivnosti, njenega zloma in radikalne politike,
ki bi iz tega zloma lahko nastala. Njegovo izrazito poeti¢no, filozofsko, psihoanaliti¢no in politicno
gledalisce ¢rpa iz grske tragedije in platonskih dialogov, kar se v Ubesedovanju kaze kot motivno osiSce
besedila: potem ko se Oce prebudi iz homoeroti¢nih sanj, se poskusi ljubiti s sinom, ¢etudi to povzro¢i njuno
smrt. Njegova potlacena ljubezen do oceta ponovno privre na povrsje in is¢e zdruzitev v sinu, ki sintetizira
skrivnostno telesnost moske mladosti ter ocetovsko moc in avtoriteto. Reziser Jan Krmelj z dramaturginjo
Zivo Bizovi¢ar v uprizoritvi razvija zanimanje za hkratno prisotnost kamere na odru, s katero je v podobni
postavitvi eksperimentiral Ze v letosnjih Razpokah (MGL), vendar mu jo tukaj uspe sleci golega esteticizma
in jo Se tesneje zvezati z vsebinsko in pomensko razseznostjo uprizoritve.

Gosto, intelektualno in izobrazensko zahtevno Ubesedovanje se zatne s prologom, kjer Sofoklejeva senca
obc¢instvu razgrne razseznosti avtorjevega novega gledaliS¢a. Postavitev besedilne predloge ustvarjalci
uokvirjajo z dramatizacijo poslednjega predsmrtnega intervjuja s Pasolinijem (Peter Harl), ki z razgrnitvijo
heterogenega idejnega korpusa, vrtecega se okoli vprasanj druzbenega nasilja, apropriacije in
soodgovornosti, vzpostavi ton igre. V skoraj nastopasSki pozi, ki jo zavzema Pasolini, zazeva obcutek vase
zaverovane vzviSenosti in hermeti¢ne idealizacije intelektualizma, od katere se uprizoritvi uspe distancirati s
prikazom ocetovega propada, kljub daljnoseznosti svoje misli ujetega v karnalnosti lastnih hrepenenj in
dusevnih ran. Dokumentaristi¢na intervencija, ki jo prinese intervju, je zacetek vecplastne tematizacije
razmaka med resni¢nostjo in njenim poustvarjanjem, poglobljen z umestitvijo trojice nastopajocih (matere,
oceta in sina) na prve sedeze v parterju. V vlogi obCinstva spremljajo intervju in tako reflektirajo pasivno



pozicijo gledalca, ki je istocasno nenehno izzivan s provokativnimi rezijskimi postopki. Ko stopijo na oder in
postanejo liki v Pasolinijevi igri, ki jo avtor s kamero ves ¢as spremlja in preobraza v sprotni dokumentarec,
projiciran na veliko platno v ozadju, se igra prelomi v novo igro in preprasa nivoje stvarnosti v prepletu
nenehnega (samo)uprizarjanja.

Vstop v epizodno zgodbo o ocetu, industrialcu na poletnih pocitnicah z Zeno in sinom v podezelski vili v
Brianzi, sledi scenografski spremembi, ki z dvigom stene prototip studia prepusti nezajezeni globini odra.
Distancirano razpostavitev igralcev ustvarja potenciran razmak med za mikrofone postavljenimi govore¢imi
telesi. Vzporeden elementarni obcutek navidezne bliZine tvori sprotna projekcija povecanih obrazov kot
nosilcev ekstenzivnih emotivnih stanj. Kamera, ki ni zmozna povsem slediti hitrim premikom igralcev po
odru, spodbuja odrsko stilizacijo giba, najizraziteje prisotno v prezenci Marjute Slamié, ki prikaze
obvladanost telesnih premikov: u¢inek je zasanjana burZoazna, izumetnic¢ena izoliranost likov, obsojenih
predvsem na bivanje samih s seboj. Estetizirana odrska reprezentacija je izzvana z u¢inkom filmskega
realizma, ko v povecavi prenasa obraze, dele teles, poglede. Rezijsko nagnjenost k tvorbi pomenov s trki
nasprotji udejanja tudi okrepljena zaznava tridimenzionalnosti dvorane v nasprotju z dvodimenzionalnostjo
filmske podobe. ReZija namre¢ z robom odra zamejen dogajalni prostor $iri z izstopi igralcev in ga razpira v
ozadje dvorane in parterja ter tako v polnosti izkoris¢a prostor.

Zavedanje, da je kinematografija vizualni jezik ¢iste umetniske abstrakcije, ki je ob odsotnosti
govora predgramati¢na in predmorfoloska, torej predjezikovna, zaznamuje tudi Krmeljevo rezijo
in jo skladu s Pasolinijevim razumevanjem filmskega jezika udejanja kot upor proti formalizmu
kot tipi¢ni in povprecni produkciji neokapitalizma.

Scenografija, ki ne deluje toliko v podporo odrskemu dogajanju, temvec predvsem kot skoraj avtonomna,
vecreferencna, instalacijska, vizualno nepoenotena prvina, skupaj s kompleksnostjo besedila in atraktivnostjo
videa sledi konceptu senzori¢ne preoblozenosti (scenograf in oblikovalec videa Dorian Silec Petek).
Posamezne uprizoritvene enote zazivijo kot samostojni kodi, ki se od uc¢inka enotne, do gledalca prijazne in
jasno razumljive pripovedne linije preusmerjajo v grajenje navzkrizji. Vsaka na svoj nacin, s specifi¢no
simbolno in pomensko napetostjo vabijo gledal¢evo pozornost. Rezultat je odrska neharmonicnost, ki se z
johncageevsko kvaliteto disonance poigrava z gledal¢evo zaznavo in nanj prelaga odlocitev za to, cemu bo
posvetil svoje premisljevanje. Tako odraza sodobno razprsitev fokusa in prezivetost strnjene, mitoloske
upodobitve razdrobljenega Zivljenjskega izkustva. A klju¢no vlogo nenehnega trganja gledalca iz pozicije
udobja prevzema dominantno besedilo, ki se zaradi zahtevnosti udejanja kot nenehno lomljenje sti¢nih tock
med zvoc¢nostjo besede in njenim pomenom. Tako postaja govorna ploskev, ki ne omogoca popolnega
razumevanja in v gledal¢evem sledenju pripovedni vsebini puséa prazne prostore, ki jih mora zapolniti sam.
Ko v spominu obnavlja dogajanje, se nadvse pribliza memorizaciji kot filmski sekvenci, hkrati pa ji zaradi
montazne narave in izpus¢enih delov ne more povsem verjeti. Ponotranjena izkusnja dvoma
reprezentativnega poustvarjanja resni¢nosti postane pomenljivo emancipatorno orodje s potencialom
Stevilnih politi¢nih in druzbenih implikacij.

Videoprenos vkljucuje natanéno mizanscensko orkestracijo odrskih premikov igralcev, jih z zamikom
projicira z razli¢nih zornih kotov in izrezov in tako percepciji neposrednega odrskega dogajanja dodaja nem
in z rahlim ¢asovnim zamikom projiciran pogled. U¢inek, ki ga ustvarja povecana projekcija filma na zadnjo
steno, je pogost prevzem gledal¢eve pozornosti, kar indirektno tematizira sodobno obremenjenost z medijsko
reprezentacijo resni¢nosti — tovrstna intervencija medijske hibridizacije razpira vpraSanje, kaj je na Zivosti
telesa v prostoru tisto, kar je inherentno lastno gledalis¢u. Tako gledalis€e stopa v dialog s samim seboj,
svojo potentnostjo in dometom, saj se pogosto zdi, da je v uprizoritvi odrska podoba tista, ki postaja
komplementarna filmski: vsaj na trenutke, ko jo ta v veliki povecavi nadvlada in z bliznjimi plani posrka
gledalCevo pozornost. K temu vpraSanju svoje dodaja tudi igra, ki s premiki v monologih uprizarja zamike
med resni¢nostjo in njeno upodobitvijo. Ce se gledaliie po veéini opira na moé besede, kamera,
osredotoCena na oc€i, poglede in telesno govorico, poudarja druge nac¢ine komuniciranja. Zavedanje, da je
kinematografija vizualni jezik Ciste umetniske abstrakcije, ki je ob odsotnosti govora predgramati¢na in
predmorfoloska, torej predjezikovna, zaznamuje tudi Krmeljevo rezijo in jo skladu s Pasolinijevim
razumevanjem filmskega jezika udejanja kot upor proti formalizmu kot tipi¢ni in povprecni produkciji
neokapitalizma.

Igralci artikulirano podajajo gosto pripovedno tkivo in zgledno realizirajo zahtevno nalogo igranja s celotnim
telesom, ki v povecavi zazivi na projekciji. Igralska sinteza Pasolinijevih razcepljenih osebnosti je izvrstna



pri Mihi Nemcu kot ocetu, ki gostobesednost neozaves¢enega malomeScanskega posameznika spaja s
pesniSko ozaveS¢eno duso. Zaznavna je potencirana mucnost skoraj mistiénega navzkrizja neznosti, tesnobe
in silovitosti njegovega poZelenja. To u¢inkovito plete z jezikovno polemicnostjo in obrambno plastjo ironije,
ki vedno znova tréi v konflikt s sinovo obvladanostjo (Ziga Udir). Odli¢no jima z veéplastno nasi¢enostjo
notranjih stanj parira Marjuta Slami¢, odli¢ni so tudi Lara Fortuna (Dekle) in Zeljko Hrs kot Sofoklejeva
senca.

Burzoaznost Ubesedovanja, napisanega prav za ta druzbeni razred, nekoliko izkljucuje druge manj

privilegirane, istoCasno pa s tretiranjem intelektualizma kot sredstva, ki a priori ne vkljucuje druzbene akcije,
uvaja kritiko burZoazije, njene nemoci, vzvisenosti in ideoloSke zasanjanosti.
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